Bodrogviri Ferenc

LUKACS GYORGY — A VALASZOLVA KERDEZO
FILOZOFUS

a. A KERDEZO ES A VALASZOLO FILOZOFIAROL

1. Hova tartozik Lukdcs Gydrg y?

Két egymastdl eltérd bedllitottsigh magyar filozéfus egybehangzé meg-
allapitasa szerint Lukédcs Gyorgy ,,valaszolé filozoéfus”. Ezt mondja Handk
Tibor, aki Nyugaton él, A filogifus Lukdcs ciml konyvében (Magyar
Ml’ihely Périzs, 1972) és ezt mondja Hermann Istvén aki Budapesten dol—
ga. Tanulmany a XX. szazad embem lehet8ségeir8l. MagvetS, Budapest,
1974). A megiéllapitishoz talin maga Lukics adta meg az Utmutatist még
a Regény elmélete egyik megillapitisival arrdl, hogy az ég6rogok nem is-
merték a kérdéseket, hanem csak a feleleteket. S ha — amint mondta —
»minden kornak 4j gorégok kellenek™ (akikben, akar Marx, az emberiség
normélis gyermekkorit vélte felfedezni, s neki valamiképpen mindig
koévetendS példa maradtak), akkor valdszintinek tiinik, hogy & is a régi
gordgok ,,normalis”, felel6 nyomdokain kivint haladni.

Valdban egy filozéfus értékelésénél igen fontos tudni, hogy mire és
hogyan valaszol, hisz tulajdonképpen igazuk volt a régi gorogoknek; az
ember mindig valaszol. Csak vilaszolni — valaszolni az élet nagy problémai-
ra — alapjaban véve kétféleképpen lehet. Sok filozodfus kérdezve vilaszol.
Ennek az eljirdsnak talin egyik legjobb példajat a hires egzisztencialista
tilozéfus, Martin Heidegger adja; a kérdésekkel nyitva tartandé filozoéfia
egyik apostola. Lukics Gyorgy vele szemben ugy véli, hogy a ,,lehetéségek
felé valé nyitottsig™ akkor is lehetséges, ha vilaszolva kérdezink. Még
1967-ben kijelentette, hogy — az ember vilaszold lény —. Azokra az alter-
natfvikra reagil — kérdésekre elvonatkoztatott médon —, melyeket a vals-
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sig tir elébe, és ezekre keres és taldl vilaszokat. (Beszélgetések Lukacs
Gyorggyel. Hamburg, 1967, 106. oldal németiil. Az idézett munk4-
ra egyarant hivatkozik Handk Tibor és Hermann Istvin is.) De nem
zitja-e le a vilaszold filozéfia az emberi lehetdségek nyitott kapujat?
Vajon nem szitkséges-e visszakérdezni az életet, amely kérdéseket tilal
elénk s feleleteket vir el t8liink? Vajon a vilaszol6 filozéfia nem hason-
lit-e a sokszor vitatott és elmarasztalt klasszikus iskolai oktatisra, amelyben
mindig az kérdez, aki mar tud valamit (a tanité), és annak kell felelnie, aki
még nem tud (a didknak)? Vajon nem kellene-e megkérdezni és kikérdezni
egyszer a kérdez6t, ahogy ezt Heidegger javasolja? Igaz ugyan, hogy min-
den felelet egyszersmind uj kérdést is jelent, de ily médon kérdéseink eleve
megszabottak. Csak arra felelhetiink, amit valaki mar kérdez t8liink, s fele-
letiinkkel életrekeltett uj kérdéseink a mar eleve megszabott mederben mo-
zognak csupin. Nem hidba figyelmeztet benninket Martin Heidegger,
hogy az eddigi, a vilaszolva kérdez8 filozdfia csupian ,,lételfelejtés”. Az
emberek sajit értékeiket hiposztaziljik, ezek kérdéseire felelnek, és kér-
deznek a mdr megadott feleletek alapjan, hogy végiil a blivkor beziruljon;
ne az igazi léthez, hanem csupén a hiposztazalt értékekhez jussanak vissza.
Igy az emberek arrél akarnak adni valamit, ami a huminusabb élet ko-
vetelménye, ami kell (,,Sollen”), de vilaszolva kérdezd filozdfidjuk végiil
is nem mas, mint annak jévahagyasa, megallapitisa, szentesitése, ami adott,
ami van, amit létnek (Sein) képzelnek, de ami csupin a létezé (Seiend).
A vilaszolva kérdezd bolcselet tehdt csupdn az adott, a fenndllé rend
apologiija, védelmezése. Ekkor pedig a nyiit lehetségeknek befellegzett,
s vele a filozéfidnak mint lényegébdl eredendben a humdnus lehetdségek
alkotd keresésének is. Handk Tibor konyve Lukécsrdl itélkezve hasonlé
hangvételd. Tul szigoru Lukiccsal szemben, elitéléen szigora; apologéta-
nak tekinti. (Egyébként a koényvet roviden, de tartalmasan Dési Abel
ismertette a ,,7 Nap” hasabjain.) Am az illandé kérdésekkel valaszolé —
ahogy Heidegger mondand — ,,nyitvatartott” filozéfia, amely nem a ,,van”,
hanem a ,,kell” jegyében él, megoldasaival kénnyen az utépia vilagitétorony
és utmutat6 sarkcsillag nékiili végtelen tengerére tévedhet. Gondolatai-
nak vakité fényében firdetve 6nmagit konnyen sajit ragyogasatél vakul-
hat el. Heidegger ennek is j6 példija. Igy a blivkérb8k nem jutunk ki;
ismét a hiposztazalt értékek utvesztéjében tévelyeghetiink, s tévelygésiink
dacos nemet-mondésa annak ami van, tulajdonképpen annak igazoldsivi
ertlenedik, Hermann Istvin arra torekszik, hogy Lukdcs Gyorgyot
az ilyen filozéfia, a kell filozéfidjinak legnagyobb ellenségeként mutassa
be. Lukacs Ontoligia cimi konyvérél irva (amelyre ,,...lassan gy varunk,
mint Godot-ra; ezeket a sorokat 1975 februdrjinak els§ napjaiban irom,
a konyvet mar 1974-re igérte a budapesti kiad6, de még mindig se hire, se
hamva...”, azt allitja, hogy a munkét Lukdcs a Frankfurti Filozoéfiai Iskola
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(Horkheimer, Adotno, Marcuse stb.) ellen, mint a neomarxista antropold-
giai revizionizmus {8, az utopisztikus ,.kell” jegyében fogant gondolat-
vara ellen irta. (Ugyanekkor Bogdan Sesi¢ példdul Lukdcsot a ,,neomar-
xista filozéfia f6 katforrisaként” mutatja be, s azt is mondja, hogy t6bbek
kozott az & hatdsa érezhetd a jugoszliv ,,antropoldgista neomarxizmus filo-
z6fusainak” munkajin is. A marxizmus filozdfidjanak fejlidése és korsgeri
problémdi. Belgrad, 1974, 140. illetve 149. oldal, szerbhorvitul.) Hermann
Istvan tehit megegyezik Handkkal, csak masok az inditékai. O is tul szi-
gorti Lukédccsal szemben, de nem elitélSen, hanem ,,szalonképes” mdédon.
(Nem hidba adta Eo6rsi Istvin a Hermann-konyvrdl irt ismertetSjének ,,A
kellemes Lukics” cimet az Elet és Irodalom lapjain, Budapesten, még 1974.
szeptember 14-én, 110.)

Howva tarozik tehit Lukics Gyorgy?

2. A ,harmadik lehetiség” filozdfusa

Hermann Istvin megéllapitisit — hogy Lukdcs Gyorgy egész életmiive
nem mds, mint a2 huménus lehet8ségek kutatisa a ,,van™ és a ,,kell” viszo-
nyinak (a ,,Sein — Sollen” problémdjinak) tematizdlasival, hogy az egész
életmii a ,tertuim datur” bizonyitéka — teljes egészében elfogadhatjuk.
Csupdn ugy véljik, hogy a Hermann iltal ,,harmadik és egyediili humédnus
lehetéségnek™ nevezett megoldds csupdn az ,,adott” egyik itt és most
fennallé vialtozatira vonatkozik, mdsrészt pedig, hogy Lukédcs nem erre
a ,,harmadik lehet&ségre” gondolt. (Hermann kdnyvének rovid ismertetS-
jét lasd ,,Uzenet”, Szabadka, 1974. 12. sz.)

Lukécs ,,harmadik lehet&sége™ tulajdonképpen olyan vélaszolva kérdezé
filozéfia, amelynél a vilaszok — tehit egyuttal kérdések is — az egész praxis-
sal torténnek. Az emberi torténelem dialektikdja, a praxis egésze adja neki
azt a csendes optimizmust, mellyel a ,,van” avagy a ,,kell” elkiilonitett blv-
korében mozgé emberi gondolatot és tevékenységet kivezeti; kitoré-
sének lehet8ségét bizonyitja. Egyik — az ut6bbi id&ben sokat vitatott —
tanitvinya, Heller Agnes gyonyorien irja le Lukiécs filozéfidjanak 1ényegét
a Filogdfus mordlis kildetése cimG értekezésében megjelent az Frték és torté-
nelem c. kotetben, Budapest, 1969). A filozéfus nem jitszhatja sem a , filo-
z6fuskirdly” szerepét (amelynek Platontdl Sztilinig terjedd megvalositasi
kisérletei mindig tragikusak voltak), de Zweig Erasmus-portréjival pél-
dizva rimutat, hogy nem ,,cstcsiilhet a viligon kivil sem”, ahonnan
arisztokratikus hozziférhetetlenséggel osztogatja ,,bolcs” tanicsait. A filo-
z6fus harmonikusan egyesitve magdban a ,,vita activa” és a ,,vita contemp-
lativa” elemeit, az objektiv és szubjektiv tényez6k konkrét egymisbajit-
szasatol fliggden mindig az emberiség lelkiismeretének képvisel6je; szabad
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és szabadsigban felelGsségteljes; a haladds, a humanum elkotelezettje (s lu-
kicsi értelmezésben a humanum és a szocializmus fogalmai egybevagéak).
Ez a kis irds nem kivin egyebet, csupin azt, hogy Lukdcs munkassaginak
korvonalazisaval, a bemutatds egészével jaruljon hozzi az olvasé allasfog-
laldsdnak kialakitisahoz. Ezért nem tesz deklarativ kijelentéseket a tovib-
biak sordn, hisz a maga egészével kivin deklerativ lenni.

Természetesen tudatiban vagyunk annak, hogy minden korvonalazis
minden elnagyolds — ami tobbek kozott a folydirat terjedelmébdl eredd
kovetelményeknek is betudhat6é, de ugyanakkor az ,,aki sokat markol,
az keveset fog”-elve objektiv veszélyének is, amire egyszerten rikénysze-
ril az ember, ha Lukdcs hatalmas életmiivének egészérsl akar valamit —
elkertilhetetlen feluletességhez is vezet. Hissziik azonban, hogy az elemzé-
sek hidnya és a bemutatis feliiletessége ellenére a mondanival6 egésze még-
sem nélkiilozi az indokoltsig elengedhetetlen minimumidt. Ezért tehat
birdlhaté marad, s nem keriil azoknak az irisoknak sorsira, melyeket még
birilni sem érdemes, annyira feliletesek.

b A HUMANUM KERESESE

1. Hogyan beszélni Lukdcsrol?

Rendkiviil vonzoénak tinik Martin Heidegger eljirdsa, aki csak igy foglalta
Ossze Arisztotelész életrajzdt ,,Sziiletett, dolgozott és meghalt.” Azutin
pedig az arisztotelészi életmibdl meritett problémak fejtegetésével tobbet
mondott el a nagy filozéfusrdl, mint kotetnyi ismertetések. Sajnos ezt
az utat nem vilaszthatjuk sem szellemi erSink mindsége, sem pedig mds
objektiv kovetelmények miatt. Végig kell mégis lépegetniink Lukécs
életutjan, habar hétmérfoldes csizmdkkal is, habir oly médon, mint ahogy
a tovarobogd gyorsvonatbol tekintiink ki a tdjra, s ezért csak egyoldaluan
tokéletleniil ismerhetjik meg azt.

Misodszor, nem oszthatjuk Lukicsot egy fiatal és egy oOreg Lukdcsra.
Nem idézhetiink annak megvitatdsinil, hogy melyik Lukdcs volt ,,értéke-
sebb”; hogy csak a Tirténelem és osgtalytndatig volt értékes, ahogy Theodor
W. Adorno mondja, vagy éppen a fiatal Lukics nem volt eredeti ahogy Ge-
orge Lichtheim gondolja, vagy hogy az ,,igazi” Lukdcs akkor kezddédik,
amikor ,,ifjikori tévelygéseiért” megszaggatta kontosét és (t6bb izben is)
hamut hintett kopaszodé fejére. (Errdl egyébként Handk Tibor érdekfeszi-
téen és roviden ir.) Inkabb igazat adunk Hermann Istvannak, hogy Lukdcs
életutjin nem volt soha csupin egy, egyetlen egy nagy vizvilaszto, torés,
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ceruza és pilfordulds. Igaza van: az egész fejlédés ellentmondisosnak mu-
tatkozik, olyannak, mint maga az emberi élet, mint a torténelmi praxis
egésze. Kacskaringoi, latszélagos visszaesései és nekifutdsai a szubjektiv
és objektiv hatisok bonyolult szévevényében tortek utat, de ez az ut az
ért8l az Scednig vezet. Alapjellegzetességét mégis meghatirozzik a korai
élmények; ezért 6rl6dik Bloch messianizmusinak és Marx Weber tiszta
tudomanyossidginak malomkévei kozott, olyan szellemi klimabdl fakaszt-
va Onmagit, amelyben a kor — Handk nyomdokain jirva mondjuk —,
a tragikusan és korin elhunyt Emil Lask szavaival — ,,tobb Hegelt”, t6bb
igazi valdsigot kovetelt a futé benyomdsok felszinen kavargé szines kalei-
doszkopéletének zlrzavaros ,,ott- és akkorjaban™, a szdzad elején, amikor
sokan nem tudtak még vilaszolni Ady sebettépd kérdésére: ,,Mért fij
neked az ég6 élet, nincs benne részed soha /Ne félj, gréfodnak lesz azért/
leinya, pénze, bora.”

Ez a klima szilte a Lélek és formik lizadasit, s ugyanaz a szellem szdlal
meg higgadtsiggal az ontoligia szimunkra eddig hozzaférhet6vé valt sorai-
ban.

2. A messianizmus megdicsoiilése

A fiatal Lukdcs egyszer azt irta Kierkegaardrdl, a tragikus sorsu din eg-
zisztencialista filozéfustdl, hogy az a tragédiija, hogy élni akarta azt, amit
éIni nem lehet. Ezt akarta és tette § is egész halaldig, csupan azzal a kiilénb-
séggel, hogy tagadta a mondds 6r6kérvényliségét. Szimiéra az ,,amit élni
nem lehet” nem mds, mint egy olyan torténelmi pillanat, amely meglétének
formdival akadilyozza, de meglétének tartalmival magiban hordja azt,
amit ,,¢élni kell, de nem a meglevs viszonyai kozott”. Ezért Lukdcs bedlli-
tottsaga egyaltalin nem tragikus, de nem tragikus az a harc sem, amelyet
az ,,amit most élni nem lehet, de holnap kell és lehet” érdekében folytatott.
Nem tragikus még akkor sem, ha személyes bantalmai tragikusnak is tiin-
nek szamunkra. ,,A filozéfus sohasem eshet kétségbe” — mondta rigondol-
va, de vezéreszmének is értelmezve Heller Agnes. Nos, Lukics sohasem
esett kétségbe. Képes volt felilvizsgilni alldspontjait; 6nbiralata akkor
volt igazi, valédi, amikor fovdbb tudta vinni alapgondolatit. Onbirilatainak
(pedig formailag sok volt) eredménye nem a kényszerit helyzet formalta
szavakban, nem miivének egészében mutatkozik meg.

A fiatal Lukics szenvedélyes harca az élet felszinén megmutatkozé kiosz
ellen a ,,szabadsig sziilte rend” (Jézsef Attila) akardsival nem jelentette
mir kezdetben sem az élet beskatulyizisit, a kilsé forméik kényszeritd
erejének istenitését. A Lélek és a formdk ,,impresszionista” kdoszrél mon-
dott impresszionista kritikdja (a forrisokra valé hivatkozistdl eltekintiink;
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Hanik is, Hermann is, egyéb Lukécs-ismer8k is foglalkoznak ezzel, s ilyen
értelemben értékelik) nem halott rendet, hanem a dinamikus, a burjinzé
élet értelmességének harmonikus Gsszhang rendjét, valtozdsigiban fejls-
d§ allandésagat kivanja. Az egyén szabadsidginak és a kanti kotelesség-eti-
kanak Osszebékitési kisérlete egyetemes-Gsszefolyé sodrisban vizsgilja
az esztétikai, szociologiai torténelemfilozéfia problémékat. A korai francis-
kanista attitid lehet&vé teszi a blochi, simmeli és weberi hatisok egybe-
kovicsoldsat, de egyuttal olyan szenvedély tiizét szitja Lukdcsban, amely
elbb-utébb a franciskanista hozzdallis kereteit, béklyoit is elégeti. Az
ifja Lukdcs franciskanizmusa olyan meguijhodist kévetel, amely a rend-
szeren, a fenndllén belil menne végbe. S amikor az esztétikum sikjan egy-
szerre elér a litdhatir széléig és ott dobbenten felfedezi, hogy a litShatir
valéjiban az adott rend iivegburaja, melyen az éll, hogy nincs tovabb, ak-
kor a ,,nem élhetSt élni akardsa™ nem vilik tragikussd. A blochi messianiz-
mus szenvedélye ,,4j gorogoket” keres, az antik kultira idealis totalitisa-
nak példaképére a megviltozott viligban a szellem erejével, ,,Apollo
Triumphans” gyandnt hirdeti a jové jegyében fakadd életet. Emlékezni
nem ,,visszafelé”, hanem ,,elére’ kell. A torténelem az 6 szdmdra a lehet§
jové példatira és energetikai elve. A Korszeritlen elmélkedésekben Fried-
rich Nietzsche kiemeli, hogy a torténelmet csak az er8s emberek tudjik el-
viselni. Az, aki minduntalan a torténelmet kérdezi meg: ,,Mit és hogyan
csindljdk valamit itt?”’, annak emlékezése — lukicsi értelemben — csupin
a ,;,memento mori”, Lukicsot a torténelmi idedlis totalitis keresése viszi
a szocializmushoz mint etikai lehetéséghez. Az esztétikumot csak az
etikum terén lehet meghaladni, s igy élni azt, amit az el6bbi korlitai nem
engednek. Az esztétikai kdosz ,,impresszionizmusit’ az esszé formija nem
tudja harmoénidba forditani, mert maga is a kdosz formaeleme. A harmoni-
kus és dinamikus totalitds 6ntorvényei igy helyezédnek az etikumba és
terjednek ki szocioldgiai-filozéfiai méretekben is. Es ez az etikai inditék
vezet el — nolens-volens — a szocializmushoz mint lehet8séghez. Lukécs
szocialista ihletettsége azonban apokaliptikus szinezetti. A laski ,,tobb
Hegelt” emelkedett elmeriltsége egy szupraindividualis valésigban (ismét
Hanik Tibor nyomdokait kovetjitk) most Ady Endre lizas szenvedélyének
hangjit koveteli. Lukics a szocializmusnak ,,szivet akat”, messianista hitet,
mely az életet emlékezteti benniink.

gy lesz igaza Feleky Bélanak (ahogy Hermann Istvan is idézi): Lukics
»mindenki szimdira kellemetlen jelenséggé” vilik. Nekifutdsai korszer(it-
lenné teszik. Az 1918—1919-es forradalmi ldngolds az & szdméra a kulturi-
lis forradalom, a megtisztulas igérete. A gyakorlati forradalmi tevékenység
neki nem jelent ellentétet az elméletben kialakitott tételeivel. Ez csupin
az igazolds és tovabbfejlesztés uj teriilete. A ,,tobb szivet” meg az ,.ész
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rendjét” kovetelése ,,talbalossi™ teszik; ,,partizin-elmélete” gyanussd vil-
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toztatja. Megsziiletik a Téorténelem és osztdlytudat, a mindenki szdmdra kelle-
metlen konyv; akar a ,balosok™, akdr a ,,jobbosok”, akir az ,,ortodox
marxistak”, akir a ,,neomarxistik’ szdmaira.

A kozpontiva tett fofalitds-fogalom ebben a konyvben magiban hordja a tobb-
féle értelmezés lehetSségét. Sok iddnek kellett eltelnie, a hatvan-hetvenes
évekhez kellett Lukdcsnak elérkeznie, hogy a totalitis-fogalomban rejls
messianizmus jobboldali vagy baloldali értelmezését — amelyet kovetdi
igy vagy ugy, de mindig el6térbe helyeztek — meghaladja, megérizve-
megsziintetve fejlessze tovibb.

Lukécsot — lehet, hogy paradoxilis médon — a ,,sziv logikdja™, az etikai
meggondolisok vitték a racionalizmushoz, s a racionalizmus vitte a mar-
xizmushoz. Igy ri isillik az a hegeli megéllapitis, hogy szenvedélyek nélkiil
a viligtorténelemben semmi nagy sem tortént. De éppen a Torténelem és
osztalytudat jelentette azt a kisérletet, hogy a hegeli alapgondolatot, a ra-
cionalista dialektikdt magin Hegelen is tulvigye, hogy ne 4lljon meg a Jog-
filozdfia hires kitételésénél: ,,Ami valésigos, az ésszer(i”. Ndla a gondolat
igy fogalmazddik meg: ,,Ami ésszer(l, annak lennie kell”. A harmonikus
totalitds fogalma igy nyeri el ndla a racionilis posztulitum szerepét, azét
a tudatét, amelyben a valdsig alkot6 hajtéerémiként szerepel. Az osztily-
tudat olyan zirt eszmei totalitdssa valik, hogy — szinte misztikusan dialek-
tikus — hajtéer6vé, amely maginvaldésigiban mindig sziikségszeriien transz-
cendes marad, mindig szembehelyezkedik 6nmaga midslétével. Ha ugyanis
biarmilyen médon objektivilodik, ugy egyszersmind az a tirgyiasulds-
objektivicié eldologiasodast, elidegeniilést is jelent; a ,,van” partikulari-
tasiba merevedik. A tirgyiasulds és elidegeniilés azonositisa a vilagot
a ,,Sein”-,,Sollen” (létez8 és legyen) polarizilt ellentmonddsira bontja.
Ez az attitid pedig ebben az idSben egy a még kialakulatlan egzisztencia-
lizmus elétti egzisztencialista vonast kolesonoz a lukdcsi gondolatmenet-
nek. Misszéval a totalitis fogalmibdl ily méddon kilugozddik, kimarad
a mérték, ami pedig a totalitis-harménidnak lényeges eleme. A kettébomlott
vilag Gsszefogd kapcesa, a partikuldrissig halmaza és az dltaldnossdg univer-
zuma kozt elveszik a kiilonosség mértékadd kategéridja, amely lehetEvé
tenné az egyedi egyetemlegesiilését. A vilagrél mondott itéletben a szub-
jektum abszolute ,,rossznak”, a predikitum pedig abszolute ,,jénak”
mindsiil; ily médon a szubjektumot és predikitumot 6sszekoté kopula
nem hordja magiban a szubjektum predikdtumma valé dtviltoztatisinak
lehet8ségét; csak az dllandé transzcendencié kovetelése marad meg. Lé-
nyegében a Torténelem és osztilytudatban a 1ét hatirozza meg a tudatot, de
oly médon, hogy ez a tudat az abszolut, az 4dllandé tagadis lesz. S6t to-
vibbmenve, a 1ét és a tudat fogalmai azonosulnak, mert a 1ét ugy értelme-
z3dik, mint a szellemi totalitds, az osztilytudat, melynek az anyagi létezd
csupan targyiasult-elidegeniilt-dologiasult mésléte. Ebben a szellemi kli-
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maban érthetévé vilik a huszas évek ,,partizin-elmélete”, amely szerint
a spontan forradalmi harc eredményeként a hatalomatvétel utin megsziinik
minden part létjogosultsiga is (a parté mint a dologisigban merevedett,
partikularizdlédott, totalitdsit elvesztett tirgyiasult tudaté).

Ha ezt a felfogist ultrabaloldalinak nevezziik (az elnevezés relativ), nevez-
hetnénk ultrajobboldalinak is; minden attél figg, hogy milyen korban
mondjuk; s a mai helyzetben célszerlibbnek tartjuk az ultrabaloldali kife-
jezést), akkor azt is hozzi kell tenniink, hogy Lukics messianizmusa abban
nyilvinul meg, miszerint szenvedélyesen hisz az osztdlytudat végsé, a vilag
romlottsigdbd!l kimenekits, megvilté erejében. Olyan erének hiszi, amely
etikai tisztulassal hozza létre az életforma forradalmat, az 4 életmddot:
a szocializmust. Végeredményben tehat tovibbra is hegeli modellen beliil
maradtunk. A hegeli viligszellem szetepét az osztilytudat kapja, amely
mindig létezett, de nem mindig ésszerii formaban (Marx), s amelynek dia-
lektikdja, onfejlédése az elidegeniilésen keresztiil 6nmegvaldsulisihoz
vezet; a megvilt6 végcélhoz.

Kétségtelen, hogy ebben a gondolatmenetben ott él a szabadsig filozéfiaja,
a biirokratikus dogmatizmus elleni lizadés, a partikularitis elleni lazadas,
a ,,minden létezd kritikdjinak” leghumanusabb magva. A korai marxi
alkotisok még ismeretlenek voltak a Lukics-kényv robbantélag hatott,
a szocialista gondolat huminummal telit6dott, szivet és vért kapott. Az
Oszgtdlytudat vilaszt adott arra a kérdésre hogyan lehetnek szabadok az
emberek, ha abszolute rabsigban élnek. A szabadsig feltétele a szabadsig;
Lukics osztilytudata a szabadsiagot jelenti, amely a felszini formak irra-
cionilis, de magit racionilisnak kiadé kavargisa mogote lényegként hizo-
dik meg és megvalésuldsra tor. A szubjektum-objektum térténelmi szét-
valasztottsiga mogott a szubjektum-objektum ontolégiai azonossiga té-
telez8dik, melyet a dialektika — a torténelem dialektikdja — a tudat, az ész
erejével hoz felszinre. A marxista gondolat determinizmusba merevedett-
sége megsziinik; a ,,bazis-felépitmény” egyoldala, kozmoldgiailag deter-
mindlt viszonya cifolédik meg. Igy nyer mélt6 szerepet az alkoté ember
Lukics filozéfidjaban. Rousseau és Kant megbékélnek.

3. A messianizmus sikutcdja

A messianisztikus gondolat dagadé vitorlaju hajdja, melyet a tivoli célra
szegezett szem( kormanyos irinyit, azonban el6bb vagy utébb hajétorést
szenved a totalitarizmus szirtjein. Nem lehet élni azt, amit élni nem lehet.
S nem lehet élni mindazt, amit ,,sub specie aeternitatis” tételeziink. A for-
radalmi szubjektum éithelyezése az osztilytudatba olyan absztrakcié, mely-
nek kézzelfoghatd, megjelenitett viltozata a fogalom természetébdl ereds-
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en az eszme misléte, elidegeniiltsége, dologiasultsiga. A lukicsi osztalytu-
dat ilyen ,,realizdléddsa™ kétféle uton vezet a totalitarizmus szirtjeihez.
Az egyik utat a ,,kell” abszolut, negativ, utépikus totalitisa jelenti. Ennek
talin legkézzelfoghatébb példija Jean Paul Sartre ,,dlland6 egzisztencidlis
angazsilédasa”, a ,lehet8ségeink felé valé rohands, permanen transzcen-
dencié” lenne. A forradalmi szubjektum viszont ily médon annyira plura-
lizalédik, annyira attevédik az egyes, az egyedi emberekre, azok létezés-
médjiba, hogy az igy felaprézott totalitds megszlnik totalitisnak lenni.
Ekkor pedig mis valasztisnak csupin a kanti dualizmusra valé visszacsd-
szas igérkezik, illetve az irraciondlis totalitds tételezése marad meg egy
lehet6 mentsvar gyanant.

A midsik utat a ,,van” abszolut, ,,pozitiv”’, apologetikus totalitisa jelenti.
Az osztilytudat hordozdjabdl igy lesz egy egyediili és csalhatatlan absztrakt
,»Part”, amelyben elveszik az ember, kivéve a személyi kultusz emberfelet-
ti emberidoljat.

Nos, Lukics megérte, hogy mindkét oldalrél megtimadjik; hogy minden-
kinek ,,kellemetlen jelenség” legyen, de ugyanakkor mindenki megkisérel-
je, hogy segitségével sajat malmira hajtsa a vizet. Ugy tlnik tehit, hogy
a vildg ismét fehér-feketére bomlott; akir elérhetetlen szivirvinynak miné-
sitettitk a megvilt6 ,,véget”, akir mir meglevének, csupin funkcionilis
modositisokra szorulénak, csupan kvantifikilhatésigiban viltozénak ki-
dltottuk ki. Mindenesetre, ugy tdnt, hogy Marx mogé, Hegel szintjére utal-
tuk a filozofiat.

4. A messianizmus vissgavétele

A messianizmus visszavétele Lukdcsnak hossza ideig érlelddott, de tel-
jes-tokéletesen még eddig sohasem mondhatta ki. Ennek okai objektivek
voltak, s ezck az objektiv okok idézték elS a hosszu, szubjektivnek miné-
sithet$ vajudas id6szakat.

Hermann Istvin megillapitisaval vitizva — aki szerint Lukéics szdméra
a Tirténelem és os3tdlytudat utin az esztétikum teriilete valt a lehetSségkeresés
békés azilumivi, a ,,Sein-Sollen” probléma egyediili marxista megoldasa-
nak teriletévé — Eorsi Istvan azt éllitja, hogy Lukdcs erre a lépéste nem
tudatosan, hanem a korilmények 4ltal kényszeritve véllalkozott. Minden-
esetre elgondolkoztaté Eorsinek az a rovid megallapitisa, hogy Lukics,
aki mindig doénté fontossigot tulajdonitott a gazdasagi szféra elemzésének,
a Hermann altal ,,morilisan j6 id8szaknak™ nevezett korban meg sem ki-
sérelte a kapitalista, illetve a szocialista ,,itt és most™ gazdasigi analizisét,
hanem a megolddst, a gazdasigi iitk6zések torténelmi ellentéteinek fel-
olddsit az esztétikum szférijaban végzett és a kiilondsség kategérijira
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osszpontosité kutatisokkal ,,akarta” megtalilni. Nos, akirhogy is tor-
tént, Lukdcs képes volt arra, hogy a totalitdsfogalom olyan atértékeléséhez
jusson el, amely megtartotta mindazt, ami a Torténelem és osytilytudatban az
alkoté emberi huminum szellemét jelentette, méghozza igen nagy varga-
betiik leirdsa altal.

A marxi gondolat torténelmi folyamatossiginak kimutatdsa a Hegel-
konyvben az ifju Hegel oly mddon kovetkezett be, hogy az égorog ihletési
totalitisfogalom helyébe a hegeli totalitdsfogalom erételjes kiemelése keriil,
de az alkot6 negicid gazdasigi alapozisinak jegyében.

A régi laski 6haj, az akarat és a létezés szintézisének ohaja itt ismét uralkodo
tendenciiva lesz, de materialista ihletéssel. A hegeli filozéfia kontésébél —
burkabdl Lukdcs kihdmozza a gazdasigi magot, lehet, hogy valéban extra-
polalva (ennek elemzésébe nem bocsitkozhatunk), 4m mindenesetre annak
a marxi kovetelménynek a szellemében, hogy a teoldgia problémajit vilagi
problémaként értelmezziik. A tudat fogalma — a hegeli példan keresztiil —
igy nyer Lukécsndl materialista alapozist, s ezzel indirekt médon megtisz-
tulast a messianisztikus vondsoktdl. A Hegel-kényvben a ,,szellem munk4ja”
a ,,munka szellemének” bizonyul. Ezzel pedig — ismét indirekt, burkolt
médon — a kényv mondanivaléjanak egésze a sztalinizmus totalitarizmusa,
rejtett eszkatologizmusa ellen irdnyul (ahogy azt Iring Fetscher is dllitja).
S ha az itt vizolt beallitds szellemében akarunk kovetkezetesek maradni,
akkor a , feliilr61”, a ,,munka szellemét a szellem munkéja gyanint értelme-
z8” kiindulds kovetkezd 1épcséfokanak Az ésy tronfosztdsit nevezhetnénk.
Ez a konyv, éppen azzal, hogy a mechanisztikusan és dogmatikusan leegy-
szer(isitett idealizmus-materializmus ellentét taglalisa helyett az irraciona-
lizmus-racionalizmus ellentétének vizsgilatira Osszpontositott, nem olyan,
amelyet ,,el kell felejteni” (Th. W. Adorno, Miladin Zivoti¢). A kényvben
sokszor extrapolilt ellentétek nem ,.kifelé mutatdéak™; nem a marxizmus
nevében viszonyulnak az eddigi kultdrihoz, hanem inkidbb az a céljuk,
hogy a marxista filozéfidn beliil nyissanak frontot a megmerevedett tabuk
ellen. S ezt a célt el is érte a konyv, és éppen ilyen szempontbdl itélve nem
nevezhet§ anakronisztikusnak, hiszen a monolitnak, zirt egységnek ers-
nek erejével feltintetett marxista gondolatviligon beliil az adott korban
éppen idSben hatott serkentSleg. S ezt a megillapitist egy masik késéi
nagy munka, Ag esgtétikum sajitossdginak esete példizhatja igenlSleg.
Német nyelvi publikdciéja a hivatalos férumok felhordilését idézi eld,
hogy két évvel késébb, 1965-ben ugyanezek a férumok dicséréen nyilat-
kozzanak réla.

Nevezziik a konyvet ,felemdsnak”, ,,megkésettnek™, ahogy Hanik irja
és Adornét idézi, de ha benne nem a realizmus és a visszatitkrozés prob-
lémajat tartjuk legfontosabbnak, hanem azt ami ,,mogotte” rejlik, a szub-
jektum és objektum egyenjogusiginak tételezését, dialektikus kolcson-
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hatdsukra valé figyelmeztetést, egy orokérvénylinek tartott kozmoldgiai
teleolégia megtagadésit, illetve a teleolédgia messianizmustdl megtisz-
titott, a munkdhoz kotétt, a praxis 1ényegének tartott materialista, tirsa-
dalomontolégiai kozpontava tételét, akkor a konyvvel a dialektikus,
a visszatérés nélkili visszatérés zarbakkordjihoz érkeztiink. Visszaérkez-
tiink ahhoz az etikai kiinduléponthoz, amely az életit elején az esztétikum
meghaladisit jelentette s a humdnus totalitds ihletSje volt. Ezért tlinik
tehit elfogadhaténak, hogy az Esgfetikinak csupin az els6 része jelent
meg a tervezett hirom kozil. S az életut fényében azt is természetesnek
érezziik, hogy az egyre jobban siet§ 6regember, aki versenyt futott a ha-
lallal (amelyet sohasem misztifikélt), az Ontoligiat kezdte irni az etika elé.
Az ontoldgiai fundicié az életut végén az Osgtdlytudat totalitisfogalma-
nak letisztuldsa; minden sziikségszerlség-ontolégia kiméletlen kritikéja.
A heideggeri ,,lételfelejtés” 6 okozéjit Lukacs a kritikdtlan gnoszeolégiai
beillitottsigban litja, abban az djkori attitiidben, amely a felviligosodis
racionalizmusdnak kiméletlen dominicidjiban jelentkezik elméleti alak-
ban, s amely a modern technika, technoldgia, ideoldgia segitségével a ki-
zsakmanyolas égisze alatt realizalédik gyakorlattd mind a kapitalista, mind
a szocialista tombmegosztott huszadik szdzadi viligunkban.
Az Ontoligia totalitis-fogalma olyan metodoldgiai kategéria, amely bizto-
sitja a kiilonb6z8, heterogén ellentmondédsossagukban egységes 1étszférik
kompexumanak anyagi Osszefiiggését (Hermann Istvin, i. m. 397. o.) és
igy maga az ontol6égia a mai ember torténelmi ontudatosulisinak meto-
dolégijaként jelenik meg. Az ontoldgiai totalitds fogalma Lukacsndl a pra-
xissal azonosul, s tudatos, eszmei volta a munka kategériaja révén kotddik
az anyagi valésighoz, melyet édllandéan felilmilni, meghaladni képes.
Mis széval, a szubjektum és az objektum mdr régen posztulilt egysége
itt az azonossig és nemazonossig azonossiga gyanant tarul elénk, melynek
objektiv oldala azt jelenti, hogy torténelmileg kialakult tendenciaként
tor a ,,valosdg az eszme felé”, szubjektiv oldala pedig, hogy ,,az eszme is
megvaldsuldsra tor” (Marx). A 1ét és a legyen (Sein és Sollen) torténelmi
megosztottsiga az ontolégidban oly médon megdrizve-megsziintetve jut
kifejezésre, hogy lehdamlik réla a kozmoldgiai sziikségszerdség ,,sub specie
aeternitatis” burka, mégpedig a munka teoldgidjanak materialista elemzése
segitségével.
»s-» Marx szdmira a munka... az az egyetlen pont, ahol ontoldgiailag iga-
zolhaté a teleoldégiai tételezés mint az anyagi valésig redlis mozzanata.”
(A munka. Magyar Filozofiai Szemle, 1972/1.sz. 8. o.; hasonléképpen:
Magyar Filozéfiai Szemle. 1972/2. sz. 159. o.) A ,kell” iltal 4tformélhatéd
,»van’ viligit éppen a teoldgia teszi emberileg 4dtformalhatévi, 4m ez a te-
leolégia maganvalésiga szerint nem mds, mint az objektiv vildg eredménye,
abbdl fakadé tudati tevékenység, igy nem rendelkezik szubsztanciilis
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onallésaggal. A természetben az okozati lincolat ,,magitél” pereg le,
sajat belsé természeti sziikségszeriisége: a ,,ha... akkor” torvénye szerint.
»A munkdban viszont, mint lattuk — irja Lukdcs —, nemcsak a célt tételezik
teleologikusan, hanem tételezett kauzalitdssi kell atalakulnia az okozati
lancolatnak is, mely a célt megvalésitja”. (A munka. Magyar Filozéfiai
Szemle, 1972/1, 21. 0.) Mindez pedig azért lehetséges, mert ,,az emberi
tudat a munkéval ontlégiai értelemben, megszinik epifenomenon lenni”.
(uo. 15. 0.) A fejl6dés mozzanata tehit, mégpedig donté mozzanata, az
anyagi 1ét tudata, az anyagi léttel meghatirozott, de azt 4talakitani képes
és hivatott tudat lesz. gy a tudat bizonyul a valésig maslétének és nem
megforditva, a valdsiag a tudat méslétének. Elemezve a tudatos tevékeny-
ség torténelmi egészét, Lukidcs praxisfilozéfidja az embert a redlis alterna-
tivik kozt tudatos valasztd lénynek mutatja be, aki sajat tevékenységének
egészével nemcsak vilaszol, hanem 1j alternativik létrehozojaként vila-
szaival eleddig ismeretlen, j kérdéseket tesz fel. A kérdések forrisa pedig
nem a targyalkoté tiszta tudat, mely targyalkotéasi tevékenységében egyszer-
smind tragikusan elidegeniil§ s ezért 6rokké dnmagit transzcendilé tirgy-
talanitdsban megnyilatkozé negicié, hanem forditva. A ,;munkdta gyakor-
lat 8sformajinak irtuk le” — mondja Lukacs Gyorgy. (i. m. 16. 0.). A negicié
—a munka ontolégiai természetébdl eredéen (azaz ,,az ember és a természet
kozti anyagcesere — ahogyan a klasszikusok mondtik — természetébdl ere-
dben) — targytalanitisi folyamata mindig Gjtipusd targyiassigot, de emberi
tirgyiassigot hoz létre. Ez a negicié mint a praxis totalitisinak donté
mozzanata, az emberi tevékenységet a ,,van” teriiletére korlitozza ugyan,
de mindig a ,,kell” alternativa alkotd és azokra rikérdezd jegyében. Lu-
kics ezt ki is mondja. ,,Ha most abbdl indulunk ki, hogy a szubjektum dén-
t6 cselekedete a teleoldgiai tételezés és ennek megvaldsitisa, akkor rog-
tén szembedtlik, hogy e miveletek kategoriilisan donté mozzanata mar
tartalmazza a legyen dltal meghatirozott gyakorlat jelentkezését”. (i. m.
39. 0.) Tovidbbmenve, a lukicsi elemzésekbdl az kovetkezik, hogy a le-
gyen jegyében fogant praxis — éppen a mindenkori kumulativ torténelem
mint az emberi 1ét szubsztancidja objektiv, tirgyiasult megnyilatkozasai
kovetkeztében nem pusztin gnoszeoldgiai avagy etikai, hanem ontolégiai
szitkségszerliségbdl valik osztily meghatirozottsigd haladévi, avagy
reakciéssd. A messianisztikus elv feloldédik egy teleolégidra alapuld tu-
domanyos viligkép lehetSségére. Ezzel a lukicsi totalitas-fogalom meg-
sziinteti a hegeli teleologikus-tudomanyos totalitds fogalminak hidnyos-
sagit; kiszabaditja azt a kozmoldgiai teleoldgia pusztulisinak dogmatiz-
musba vezeté karmaibol. Ugyanakkor kétfelé is energikus nemet mond.
Tagadja, hogy tudomanyos vilaszok és kérdések csupin a kauzalitas terii-
letén lehetségesek, ahol ,,folyvast a mult hatiroz meg benniinket”; tagadja
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tehit a dogmatizilt ,,szabadsig-sziikségszerség visszatiikrozése” tételét,
amely a ,,van” 6rokos apolégidjinak alapja s az ember eszkoézzé degrada-
lisinak eredGje. Tagadja ugyanakkor, hogy a teleoldgia tertilete, ahol
»folyvist a jo6v6 hatiroz meg benniinket” Osszeegyeztethetetlen a tudo-
manyossdggal, s szabadsiga a kauzalitis negicidjit jelenti: az ember ab-
szolut 6ntérvényl dnalkotdsit képezi. ,,Mert éppolyan hamis azt gondolni,
hogy van az emberi individualitisnak olyan tér- és id6nélkiili szubsztanci-
4ja, amelyet az élet koriilményei csak felszinesen médosithatnak, mint ahogy
val6tlansagra vezet az is, ha az egyént kornyezete egyszerdl termékének
fogjuk fel. (...) De mir egy enyhébb megfogalmazis is elegend$ ahhoz,
hogy eltorzitsa az itt lappangé ontoldégiai problémat, és hogy az emberi
szubsztancidt a vildgtdl, az ember sajit tevékenységétdl mechanikusan el-
valasztott, elvont-merev entitassid fetisizaljdk (amire sok példat talilunk
az egzisztencializmusban), vagy pedig tetszés szerinti manipulaciok ellen-
dllisra nagy mértékben képtelen tirgyiva valtoztassik (ami a neopoziti-
vizmus végs6 konzekvencidja).” (A reprodukcié. II., Magyar Filozéfiai
Szemle. 1974/2—3. sz. 181. o.)

Az Ontoligia totilis-fogalma tehit ismét megadja az alkoté embernek az
St megilletS helyet, aki nem olyan ,,Nagy Lény”, aki el6tt hédolnunk kel-
lene (ahogy ezt Sartre helyesen kiemeli), de nem is pusztin ,,a tirsadalmi
viszonyok Osszessége”, ahogy a Feuerbach-tézisek marxi megdllapitisat
gyakran vulgarizaljdk. Az osztilytudat j értelmezése — a szubjektum-
objektum azonossiga és nem-azonossiga azonossiginak dialektikdja ér-
telmében — nem a gazdasigi mechanizmus epifenoménje, sem pedig a gaz-
dasig a tirgyalkoté tudta tirgyiasult-elidegeniilt masléte. A tudat olyan
értékeld és értékalkotd er8, amely a gazdasigbdl fakad, de képes ttlhaladni
azt. Hosszabb idézet kozlésére merészkediink, de hisszilk, hogy nem feles-
legesen. Lukdcs a kovetkezéket irja:

,»1tt csak azt kell belitnunk, hogy a szabadsig birodalma, amelyben Marx
a tirsadalmi fejlédés legfSbb értékét, értékkicsicsosoddsat latja, nem gazda-
sagi jellegli, s6t kilép a gazdasig teriletérél, amely, mint Marx éppen itt
hatérozottan 4llitja, sziikségképpen mindig a sziikségszeriiség birodalma
marad. Ezen az ontoldgiai lényegén még a gazdasigi gyakorlat legvégle-
tesebb és legjobb humanizalisa — ,,az emberi természethez legméltébb
és ennek legmegfelel6bb feltételek kozott™” — sem viltoztathat. A szabadsig
birodalmit Marx ugy jellemzi, hogy ezen tul kezd8dik meg, hogy benne
az emberi erSkifejtés 6ncél, ami a gazdasigi gyakorlat keretei k6zo6tt ellent-
mondis volna, mivel az erSkifejtés mint 6ncél ellentétben all e gyakorlat
strukturdjaval. (...) Az er8kifejtés mint 6ncél feltételezi az emberi személyi-
ség teljes kibontakozasinak tdrsadalmi értékét, tehat értéket képvisel. (...)
De ezzel valésigga vilik, hogy a legfébb emberi értékeket Marx ontolégiai-
lag a valédi ember ontolégiailag elsédleges gazdasigi gyakorlatibdl,
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valédi reprodukciéjabdl vezetile.”” (26—27. 0.) Tovabba: ,,...az 4j létforma
csak akkor jut 4j magiértvaldsighoz, ha tudatossigra emelkedik. (...)

A tudat a kontinuités ilyen szerveként mindig a 1ét meghatirozott fejlédési
fokat képviseli, és ezért ennck korlitait a sajat korlitaiként kell magiba
fogadnia, s6t végs6 soron — lényegileg — 6nmagit is csak ennek a foknak
megfeleléen konkretizalhatja. Mikézben a tudatnak ez a jelenvaldsiga,
jelenhez valé kotottsége Osszekapcesoljaa multat és a jelent, korlatai, toké-
letlenségei, korlatozottsigai stb. is a tirsadalmi létben kialakulé 6j konti-
nuitds kérds, nélkulozhetetlen mozzanatai” (Marx ontolégiai alapelvei.
A reprodukcié. I. Magyar Filozéfiai Szemle. 1974/1. sz. 33. o.)

c. ABEFEJEZETLEN FORRADALOM

A vilaszolva kétdez8 Lukdcs osztilytudata tehét a redlis forradalmi transz-
cendencia mozgatdereje marad. Ez a tudat kiszélesedik az egész emberiség
forradalmi tudatdvi, éppen ezért, mett ,,az emberek tevékenysége nemcsak
a természeti kornyezetre adott vilaszokbdl dll, hanem minthogy valami
djat teremt, a maga részérdlis szitkségképpen uj kérdéseket kell felvetnie,
amelyek mdr nem a kozvetlen koérnyezetbél, a természetbdl fakadnak
kozvetlenil, hanem egy 6nilléan megalakitott kornyezetnek, a tirsadalmi
létnek az épit6kovévé. Ezzel azonban nem szlinik meg a kérdés és a vilasz
struktdrdja, hanem csak bonyolultabb, mind tirsadalmibbi valé format
vesz fel.” (A reprodukcid. II. Magyar Filozofiai Szemle. 1974/2-3, 194.
o.) Ha pedig igy van, akkor a tirsadalmi totalitdsnak mint az ,,4j kornyezet”
dinamikdjanak kérdéseket provokald léte csupan a konkrét egyedi embe-
reknek mint ,,mozgé és fejl6dd komplexusoknak™ tudatos projekcidival
viltozhat meg. Ha ugyanis a tirsadalmi kornyezet sajit maga kivinja el-
jatszani az ,,objektiv természet” szerepét, melyben a kauzilis sorok maguk-
tél peregnek le egy mindenkori ,ha... akkor” térvénye szerint, melyben
az egyedek tudata csupdn epifenomén, ugy ,,Talleyrand-nak az a cinikus-
okos mondésa, amely szerint szuronyokkal minden lehetséges dolgot meg
lehet tenni, csak éppen rijuk iilni nem lehet, epigrammatikus telitalilattal
vildgitja meg ezt a helyzetet, nevezetesen azt, hogy egy mir némiképpen
is fejlett tirsadalom nem mikodhet és nem reprodukilédhat normilisan,
ha a teleoldgiai dontések tobbségét direkt vagy indirekt médon puszta
er8szakkal kényszeritik rd tagjaia.” (A reprodukcié I. i. m. 1974/1. 49. o.)
Ezért a lukicsi tudat, az osztilytudat-lényegéb8l objektiv fakaddsibdl
eredben; — az Uj életforma forradalminak legyen-je a messianisztikus
megvaltéd tudattdl fiiggetlen Onkritikus-kritikus energetikai elv, amely
sajit lehet8ségét az adott tirsadalom konkrét feltételei kozott kutatja,
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legy6zve 6nmaga termékeit. VégsS soron ez azt jelentené, hogy a tudat
altal kezdeményezett forradalmi akciénak csupin olyan konkrét tirsadalmi
korilmények felelnek meg — és forditva —, melyekben az onrendelkezés-
onigazgatis ,,fels6bb er6k™ altal tortént kozvetitettsége megszlint ugyan,
de nem sziint meg a tudatos 6nformalds osztilyszervezettsége és tudatos
irdnyitottsiga. Ez pedig befejezetlen forradalmat jelenti, az 6nlegy6zésen ke-
resztiil vezetS Onfelszabaditds kiizdelmes utjat, a X. Feuerbach-tézis gon-
dolatainak szellemében értelmezett 6gorég mondids igazzd tételét: Az
ember a mértéke mindennek.”

Regime
Derd Luka¢ postavlja pitanja putem davanja odgovora

Ovaj napis se sastoji od tri dela. Uvodni deo, ,,O filozofiji koja pita i koja daje odgovore”
ima dve podteme. U prvoj podtemi, ,,Kuda pripada Perd Lukaé&” tematizuje se problem
nacina filozofiranja, zavisno od toga da li pojedini mislioci daju odgovore na filozofsku
problematiku odnosa ,,datog” (,,Sein”) i ,,treba” (,,Sollen”’) putem stalnog plostavljanja
novih pitanja (kao Martin Hajdeger) ili kao Perd Luka¢, kod koga odgovaranje na filo-
zofska pitanja svojom celinom predstavljaju otvaranje novih pitanja. Ukazujuéi na opas-
nost utopisti¢ke usmerenosti u prvom slu¢aju, odnosno apologetike u drugom slucaju,
autot navodi stavove dvojice filozofa koji pripadaju razli¢itim orijentacijama. Tibora Ha-
naka i I§tvana Hermana, po kojima je Luka¢ filozof koji uvek odgovara na pitanja, ali od
kojih prvi, Hanak, daje o Lukacu negativnu vrednosnu procenu i smatra ga apologetom,
dok drugi, Herman, pozitivno vrednuje ovu kvalifikaciju Luka&a. Na osnovu toga autor
postavlja sebi zadatak da putem saZetog pregleda Lukagevog filozofskog razvitka sam
zauzima odredeni vrednosni stav o Lukagevoj filozofiji. Drugi deo uvodnog dela, ,,Fi-
lozof tre¢e moguénosti” detaljizuje zadatke napisa i polazi od pretpostavke da u analizi
situacije realne razdvojenosti,,Sein”-a od ,,Sollen”-a Luka& ne smatra da je ta razdvoje-
nost bitno-ontoloska i da njegova refenja predstavljaju naprednu, revolucionarnu, ,,tre-
¢u”moguénost prevazilaZenja ove egzistentne suprotnosti.

Glavni deo napisa nosi naslov ,, TraZenje humaniteta”. Prvo se razmatra pitanje ,,Kako
treba govoriti o Lukacu?”’, smatrajuéi da u misaonom razvitku filozofa ne postoje ostre
cezure (prelomi) i da treba polaziti od specifi¢nosti one misaone klime u kojoj Luka& po-
¢inje svoju filozofsku delatnost pod uticajem Ernsta Bloha i Maksa Vebera. Deo ,,Uz-
videnje mesijanizma” razmatra misaono formiranje mladog Lukada, njegovu estetitku
orifentaciju i tzv. ,franciskanizam” njegove opredeljenosti koju karakterise pokusaj
sinteze uticaja Bloha, Zimela i Vebera, a koja opredeljenost, na kraju ga odvodi do etig-
ke fundacije problema revolucionarne izmene postojeéeg, do racionalizma Hegela i preko
njega do Marksa. Skicira se apokalipti¢ka obojenost njegovog marksistickog-mesijanis-
tickog stanovista koje nalazi svoje ispunjenje u pojavi,,Istorije i klasne svesti”. Analizuju-
¢i znaCenje pojma totaliteta kao Lukaleve centralne kategorije u ovoj knjizi autor ukazuje
da na osnovu ovog pojma moguce je izvodenje dijametralno suprotnih, ,,levih * ili ,,des-
nih” filozofema, tvrdeéi da u ovim slucajevima iz pojma totaliteta uvek izostaje mera, us-
led tega sam pojam totaliteta vise ne moze da egzistira Rezultat je regradiranje na kriti-
kovano stanoviste dualizma. Tema ,,Corsokak mesijanizma® sumira prethodne konsta-
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tacije i navodi da mesijanizam nu?no vodi to totalitarizma na nivou objektivacije u druit-
vu. ,,Opozivanje mesijanizma’ skicira razvojni put Luka¢a pomoéu interpretacije znacaja
knjige ,,Mladi Hegel”, ,,Razaranje uma”, ,,Estetike” i jo§ u potpunosti neobjavljene
,,Ontologije™.

Knjigu o Hegelu autor vrednuje kao uspostavljanje kontinuiteta izmedu Hegela i Mark-
sa, kao napad na totalitarizam i skrivenu eshatologi¢nost staljinisti¢ke varijante. Smatra da
,»Razaranje uma” u odnosu na madarsku (i uopste isto¢nu) filozofsku javnost u svoje
vreme je znaéio podsticaj u borbi protiv staljinistickog dogmatizma, te da Adornova kri-
tika te knjige nije u potpunosti opravdana.

Prikazom uslova i intencije radanja ,,Estetike” i ,,Ontologije”, autor iznosi svoj stav
da u ovom poznom delu je Luka¢ ponovo stavlja pojam totaliteta u centar filozofskog
kategorijalnog aparata, sada bez onih nedorecenosti koje su bile vidljive u ,,Istoriji i klas-
noj svesti”’. Pomoc¢u ovog pojma Luka¢ daje bezobzirnu kritiku svake ontologije nuZnos-
ti, svake teorije o kozmologkoj teleogogiji. Pojam totaliteta identifikuje se sa pojmom
prakse. Na taj nacin ontologija je za lukata metodologija istorijskog procesa razvitka
Ijudske samosvesti, podruéje identiteta i neidentiteta ,,Sein”-a 1 ,,Sollen’-a.
U centru ontologije je kategorija rada kao model istorijske prakse — totaliteta. Pomoéu
analize rada Lukaa pokusava da opravda moguénost zasnivanja teleolodki fundirane
nauéne slike sveta. Na taj natin Luka¢ razmatra ulogu €oveka-stvaraoca u istorijskom
procesu razvitka prakse, ukazuju¢i na uslove i moguénosti pomirenja teorije slobode i
nuznosti u protivreénoj praksi.

Zaveini deo napisa, ,,Nezavsiena revolucija’ sumira izloZzene stavove i odreduje zna-
¢aj Lukagevog shvatanja uloge klasne svesti, znacaj osnovne intencije ,,Ontologije drust-
venog bivstvovanja”, isticuéi potrebu ¢ovekovog angaZovanja u traZenju i ostvarivanju
realnih alternativa u revolucionarnoj izmeni sveta radi stvaranja slobodnog, humanog
drustva.

Krajnji zaklju¢ak je da Luka¢ ne moZe biti imenovan apologetom, ni utopistom, a da

njegov nacin razmatranja odnosa ,,Sein” - ,,Sollen” problematike je marksisti¢ki zas-

novan i plodonosan put koji treba slediti.

Resiimee:

Georg Lukdcs stellt fragen indem er antworten gibt

Diese Schrift besteht aus drei Teilen. Die Einfithrung, ,,Uber dic Philosophie, dic fragt
und die antwortet’””, hat zwei Unterthemen. In dem ersten Unterthema ,,Wohin gehort
Georg Lukics” wird das Problem der Philosophierensweise bearbeitet in Abhingigkeit da
von, wie manche Denker auf die philosophische Problematik betreffs des Verhiltnisses
zwischen dem Sein und Sollen Antwort geben, ob sie antworten, indem sie stindig neue
Fragen stellen (wie Martin Heidegger), oder wie Georg Lukics, bei wem das Antworten,
als ein Ganzes, auf die philosophische Fragen das Eroffnen neuer Fragen darstellt. Hin-
weisend auf die Gefahr der utopistischen Einstellung im ersten Fall, beziehungsweise auf
die Gefahr der Apologetik im zweiten Fall, fuhrt der Autor die Stellungnahmen zweier
Philosophen an, die verschiedenen Richtungen angehéren, es sind Tibor Handk und Ist-
van Herman, nach denen Lukécs ein Philosoph ist, der auf die Fragen antwortet, aber der
erste, Handk, gibt tiber Lukics eine negative Wertung, bis der zweite. Herman, diese
Qualifikation von Lukiécs positiv wertet. Auf diesem Grund stellt sich der Autor vor die



Aufgabe um selbst nach griindlicher Studie der philosophischen Entwicklung von Lu-
kédcs eine Auswertung seiner Philosophie zu geben. Im zweiten Teil der Einfithrung,
,,Philosoph der dritten Maglichkeit”, detailiert der Autor die Aufgaben dieser Schrift
und geht von der Voraussetzung aus, dass in der Situationsanalyse die reale Trennung
des Seins vom Sollen Lukdcs nicht so betrachtet, dass diese Trennung im Grunde onto-
logisch sei und er meint, dass seine Losungen fortschrittliche, revolutionire, eine ,,dritte”
Méglichkeit des Uberwindens dieser existenten Gegensitze darstelle.

Der Haupteil der Schrift hat den Titel ,,[Das Suchen der Humanitit”. Zuerst wird die
Frage ,,Wie man uber Lukics sprechen soll?”” bearbeitet, wihnend, dass in der Gedan-
kenentwicklung des Philosophs keine scharfe Wendungen bestehen und dass man von
der Eingenart dieses Gedankenklimas ausgehen soll, in dem Lukics sein philosophisches
Wirken unter dem Einfluss von Ernst Bloch und Max Weber beginnt. Im Abschnitt
,»Das Lobpreisen des Messianismus™ wird das Gedankenbilden des jungen Lukics, seine
astethische Orientation und seine Anordnung zu dem sogenannten ,,Franziskanismus”
betrachtet, durch diese Anordnung wird ein Synthesenversuch der Einfliissen von
Bloch, von Simmel und von Weber charakterisiert und diese Anordnung fithrt thn zu der
ethischen Fundation des Problems iiber den revolutioniren Austausch des Daseins, zu
der Ratialisation Hegels und dadurch zu Marx. Es wird die apokalyptische Firbung
seiner marxistischen-messianistischen Stellungnahme skizziert, die ihre Vollendung in
dem Etscheinen der ,,Geschichte und Klassenbewusstsein’ findet. Analysierend die
Bedeutung des Begriffs von Totalitit, als dis zentrale Kategorie in  diesem Buch, deutet
der Autor darauf hin, dass auf Grund dieses Begriffs eine Ableitung der diametrisch-ge-
gensitzlich ,,linken’” oder ,,rechten’ Philosophemen moglich sei indem er behauptet,
dass in diesen Fillen aus dem Begriff der Totalitit immer das Mass ausbleibt, infolge
dessen selbst der Begriff der Totalitit nicht mehr existieren kann. Das Ergibnis dessen
ist das Regradieren auf den kritisierten Standpunkt des Dualismus. Das Thema ,,Sackgas-
se des Messianismus” summiert die vorherigen Konstatationen und fithrt an, dass der
Messianismus notwendigerweise zu dem Totalitirismus auf dem Niveau der Objektiva-
tion in der Gesellschaft fithrt. Es wird in dem ,,Wiederruf des Messianismus” der Ent-
wicklungsweg von Lukdcs skizziert, wobei die Interpretationen der Bedeutung von
Werken ,,Der junge Hegel”, ,,Die Zerstérung der Vernunft”, ,,Astethik’ und der noch
nich in Vollstindigkeit herausgegebenen ,,Ontologie™ helfen.

Das Buch iiber Hegel wertet detr Autor als ein Kontinuititaufstellen zwischen Hegel
und Marx, als eine Angriff gegen den Totalitirismus und als eine verborgene Eschatolo-
gik stalinistischer Variante. Der Autor meint, dass ,,Die Zerstdrung der Vernunft”
in Bezug auf die ungarische (und iiberhaupt auf die éstliche) philosophische Offentlich-
keit, zu jener Zeit, als eine Anregung zum Kamf gegen den stalinistischen Dogmatismus
bedeutete und so ist die Kritik Adorns itber dieses Buch nicht vollkommen rechtfertigt.

Mit den Bedingung- und Intentionenschilderungen iiber das Entstehen der ,, Astethik”
und der ,,Ontologie” fithrt der Autor seine Stellungnahme aus, dass Lukics in diesem
Spitwerk wieder den Begriff der Totalitit ins Zentrum des philosophischen Kategorie-
apparates stellt, jetzt ohne jene Mangel, die noch in der ,,Geschichte und Klassenbe-
wusstsein’ sichtbar waren. Mittels dieses Begriffes gibt Lukdcs eine riicksichtslose
Kritik iiber jede Ontologie det Notwendigkeit und itbet jede Theorien von der kosmo-
logischen Teleologie. Der Begriff der Totalitit wird mit dem Begriff der Praxis iden-
tifiziert, Auf dieser Weise ist die Ontologie fiir Lukacs die Metodologie des historischen
Entwicklungsprozesses vom menschlichen Selbstbewusstsein, es ist das Gebiet der
Identitit, der Identitit und Nichtidentitit des Seins und des Sollens. Im Zentrum der
Ontologie steht die Kategorie der Arbeit als ein Modell der historischen Praxis — der
Totalitit. Mit der Hilfe der Arbeitsanalyse versucht Lukics die Griindungméglichkeit
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